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Abstract 
This project examines some of the discourses that exist about the purpose of the Danish 
public schools. It uses Fairclough's critical discourse analysis to examine the discourses in 
texts from public school teachers and the Danish Ministry of Education with the purpose of 
trying to understand some of the reason why the recent public school reform has caused such 
a high level of confusion. Fairclough's critical discourse analysis is especially relevant in an 
attempt to understand the problematic, as it assumes that our way of speaking about social 
practice actually has a constituting effect on social practice as well as being itself determined 
by social practice. This project does not claim to explain all aspects of the problematic, but 
merely to attempt to examine it from a discursive perspective. The discursive analysis 
contributed with a reading of the teachers' discourse about the public schools as following the 
ideology of the welfare state and the ministry of education's discourse as following the 
ideology of the competition state (both terms understood as defined by Ove K. Pedersen). It 
further showed a discourse between the teachers about the teachers' view on the competition 
state as being neglecting of the teachers' authority. It concludes that the disagreement 
between the two parts examined in this project is one of the reasons why the implementation 
of the reform has been problematic and offers a perspective of androgogy to further explain 
the problematic of the implementation of the reform in practice. 
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1 Indledning 
1.1 Motivation 
Dette projekt er skrevet af tre pædagogikstuderende, som interesserer sig for 
kompetenceudvikling i folkeskolen. Motivationen for at skrive dette projekt var, at vi på trods 
af vores gradvist øgende faglige viden inden for det pædagogiske og institutionelle område 
ikke var klar over, hvilke formål med undervisningen og hvilke kompetencer, den danske 
folkeskole prioriterer højest. Vores forforståelse var, at en lignende forvirring hersker i det 
danske samfund på tværs af politikere, fagfolk og forældre. Vi antog, at denne manglende 
klarhed om kompetenceudviklingen i folkeskolen var en medvirkende årsag til, at der har 
været så stor frustration omkring den nye folkeskolereform, som blev iværksat ved skoleårets 
start i 2014. Vores motivation for at lave dette projekt var således en interesse for, at der i 
samfundet hersker stor uenighed om folkeskolens formål og folkeskolens 
kompetenceudvikling, hvilke forskellige holdninger der er, og hvilken betydning dette har for 
den pædagogiske praksis. Vi undrer os ligeledes over det store fokus, der i nyere tid er 
kommet på testresultater i folkeskolen, da vores egen forforståelse af kompetencer i høj grad 
byggede på en forståelse af Danmark som et land, der brystede sig af kreative, abstrakte og 
menneskelige kompetencer – altså kvaliteter, som ikke umiddelbart kan måles i 
testsituationer. 
 
1.2 Problemfelt og afgrænsning 
I juni 2013 vedtog Folketinget en ny reform omkring den danske folkeskole i form af tre love 
om ændringer af blandt andet folkeskoleloven, hvilket trådte i kraft d. 1. august 2014 (Web 
1). Denne reform medførte forskellige nye tiltag i folkeskolens daglige praksis, blandt andet 
længere skoledage og et nyt fokus på målstyring af undervisningen: “Som led i 
folkeskolereformen sættes en række tiltag i gang, som skal støtte den målstyrede undervisning 
og udvikle kvaliteten af undervisning.” (Web 2). Lovændringer betød også ændringer i 
forhold til folkeskolens lærere, og der er blevet indsat et råd af konsulenter til at hjælpe 
lærerne med at efterkomme de nye krav og ønsker (Web 3). Efter reformens indtræden har vi 
i dag, hvad der omtales som ‘Den nye folkeskole’ - hvilket fremgår af forsiden på 
undervisningsministeriets miniguide til reformen (Bilag 3: 1).   
I dette projekt vil vi ved hjælp af diskursanalyse vise, at der eksisterer modsatrettede, 
konkurrerende diskurser om folkeskolens formål med hensyn til kompetenceudvikling. 
Projektet er således et forklaringsforsøg på, hvorfor folkeskolereformen har været afsæt for så 
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mange diskussioner og uenigheder. Vi hævder ikke, at disse uenigheder alene kan forklare 
folkeskolens udfordringer og de frustrationer, der er opstået  i forbindelse med 
implementeringen af den nye folkeskolereform. Projektet skal læses som et forsøg på at 
identificere og tydeliggøre ét af de parametre, som har spillet - og stadig spiller - en rolle for, 
hvordan folkeskolen forstås, og for hvilke krav og forventninger den bliver stillet overfor. 
Vi vil i projektet bruge Faircloughs kritiske diskursanalyse til at analysere to debatindlæg 
samt en informationspjece fra undervisningsministeriet omhandlende den nye skolereform. 
Vi har valgt at analysere informationspjecen for at vise, hvilken rolle loven fastlægger for 
folkeskolen, en rolle  som ideelt skal efterkommes af lærerne. Vi analyserer to debatindlæg 
skrevet af uddannede og praktiserende lærere for at vise, hvordan disse nye krav er blevet 
modtaget, hvordan lærerne tolker dem, og hvilke forståelser for folkeskolens opgave der 
ligger i lærernes tolkning af den nye folkeskolereform som retningslinje. Slutteligt vil vi, 
overensstemmende Faircloughs ’kritiske diskursanalyse’, sammenholde resultaterne af vores 
diskursanalyse af teksterne med den samfundsmæssige kontekst, som den nye 
folkeskolereform er skrevet i og implementeres i. Her vil vi arbejde med forståelsen af vores 
nuværende samfund som et ’konkurrencesamfund’. 
Vi ønsker altså at forstå, om der i samfundet eksisterer en uenighed omkring 
folkeskolens opgave, hvilke forskellige forståelser der findes, og hvilke konsekvenser dette 
kan have. Vi vil samtidig undersøge, om det danske samfund kan siges at være i forandring, 
og hvilken konsekvens dette har for folkeskolen, og de uenigheder der eksisterer herom. 
 
1.3 Problemformulering 
 
Skyldes uoverensstemmelserne omkring folkeskolereformen, at der parterne imellem 
eksisterer forskellige diskurser om folkeskolens formål og kompetencer, og hvilken betydning 
har disse diskurser for den sociale praksis i folkeskolen?  
  
Problemstillinger: 
- Hvilke diskurser om folkeskolens formål og kompetencer kan udledes af den valgte empiri? 
- Hvilke konsekvenser har disse diskurser og denne konflikt for implementeringen af 
folkeskolereformen og dermed lærernes sociale praksis? 
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1.4 Katrin Hjort 
Vi har i vores udfoldelse af dette projekt ladet os inspirere af Kartin Hjort, som i 2010 lavede 
en diskursanalyse af gymnasiereformen fra 2005. Hjort arbejdede ud fra den antagelse, at 
forvirring og modstridende forståelser for ønskværdig kompetenceudvikling må føre til 
implementeringsproblemer i praksis. Hjort skriver: 
“(…)it is obvious that the Danish upper secondary school reform must create 
problems in the implementation process. The linking together of different 
governmental strategies implies a great challenge for the teachers. (…)the task 
is extremely complicated because it means linkage of the discourses that, as a 
part of departure, are radically different and point in many different directions. 
In practice, the teachers, and the school management must take into account 
many conflicting requirements and considerations(…)” (Hjort 2010: 13). 
For Hjort er det altså uundgåeligt, at gymnasielærerne vil møde problemer under 
implementeringen af den nye gymnasiereform på grund af de fire modsatrettede diskurser, 
som reformen bygger på. Da vi fra starten af udarbejdelsen af denne rapport har haft en 
antagelse om, at der i samfundet er forvirring og til dels uenighed omkring folkeskolens 
formål, er vi inspirerede af Hjorts diskursanalytiske arbejde, som peger på, at der vil opstå 
problemer i praksis, når en reform bygger på forskellige diskurser med forskellige interesser 
og agendaer. Vi vil i det følgende præsentere de fire diskurser, som Hjort har fremanalyseret i 
gymnasiereformen, og vil senere diskutere, om disse diskurser er genkendelige i den del af 
den danske uddannelsespolitiske diskurs, som vi undersøger.  
Projektdiskursen italesættes især af kritiske og engagerede gymnasielærere, der 
argumenterer for, at verden ikke er opdelt i fag og discipliner, og at fx tværfagligt 
projektarbejde derfor er en vigtig del af gymnasiet. De argumenterer for, at projektarbejde er 
en relevant arbejdsform, da denne giver eleverne kompetencer til at begå sig i forbindelse 
med fremtidig vidensproduktion i en verden i stadig forandring (Hjort 2010: 6). I dette 
perspektiv ses den gode elev som reflekterende og engageret, og der er fokus på 
vidensproduktion. Hjort skriver: “Focus on interdisciplinary project-organised work with a 
view to strengthening the pupils’ creativity and ability to cooperate.” (Hjort 2010: 7).  
I kompetencediskursen argumenteres der, som i projektdiskursen, for brugen af 
arbejdsformer, som kan sikre elevernes faglige, personlige og sociale kompetencer. 
Vægtningen er dog her på, at de enkelte elever, såvel som de danske virksomheder og den 
danske nations konkurrencedygtighed generelt, skal styrkes med henblik på det globaliserede 
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marked (Hjort 2010: 7). Dette syn på kompetencer støttes af Dansk Industri. Den gode elev 
ses her som ambitiøs og målrettet, og der er fokus på konkurrencedygtighed. Hjort skriver: 
“Focus on developing the pupils’ academic, social and personal competences with a view to 
strengthening their ability to compete in a globalised market.” (Hjort 2010: 7).  
Kanondiskursen kan ses som et forsøg på at fastholde og udbygge gymnasiets 
traditionelle faglige indhold og arbejdsformer (Hjort 2010: 7). Her ses den gode elev som 
dygtig og flittig, og der er fokus på opretholdelse af kulturelle værdier. Hjort skriver:  
“Focus on enhancing the pupils’ knowledge of traditional (especially national Danish) 
academic and cultural values with a view to increasing cohesion in Danish society.” 
(Hjort 2010: 9). 
I resultatdiskursen ønsker man større effektivitet i form af hurtigere gennemstrømning 
gennem uddannelsessystemet og bedre karakterresultater (Hjort 2010: 7). Dette syn på 
kompetencer støttes af Dansk Arbejdsgiverforening. Med resultatdiskursen fremstår den gode 
elev effektiv og med høje karakterer, og fokus er på målbare resultater. Hjort skriver: 
“Focus on the pupils’ grade average, completion percentage and transition 
frequency to higher education with a view to increasing educational 
effectiveness and efficiency.” (Hjort 2010: 7). 
Resultatdiskursen trækker på den diskurs, som præsenteres i OECD’s anbefalinger af nye 
former for økonomistyring af uddannelser, hvor skolerne, ledelserne og lærerne aflønnes i 
forhold til bl.a. elevernes resultater i de nationale test (Hjort 2010: 8). Både kanondiskursen 
og resultatdiskursen trækker på den dominerende diskurs i den europæiske Bologna-proces, 
der indledtes i 1999. Bologna-processen sigter mod at synkronisere de nationale 
uddannelsessystemer i Europa i forhold til karaktergivning, uddannelsesbeskrivelser (ECTS) 
og struktur (Hjort 2010: 8). 
 
1.5 Konkurrencestaten - Fra velfærdsstat til konkurrencestat 
Vi har valgt at anvende Ove K. Pedersens definition af velfærdsstaten og konkurrencestaten, 
anvendes da det var ham, der for alvor introducerede begrebet om konkurrencestaten i bogen 
Konkurrencestaten fra 2001 (Web 4). Anvendelsen af hans teori skal bidrage til vores 
forståelse af den værdiændring, som er sket i det danske samfund, og dens konsekvenser for, 
hvordan man tænker på folkeskolen, dens formål og dens elever.  
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Pedersen argumenterer for, at der i det danske samfunds historie har eksisteret tre forskellige 
samfundsperioder, og at der under disse har været tre sideløbende faser, baseret på forskellige 
forestillinger om individ og individualitet, der afspejler, såvel som afspejles af, disse tre 
perioder: 
1.   Nationalstaten fra ca. 1850 til ca. 1950, hvor Pedersen beskriver disciplineringen som 
den fase, der knytter sig til perioden, da det er den disciplinerende pædagogik, der 
hersker her. Nationalstaten strækker sig fra 1870’erne og frem til omkring 2. 
verdenskrig. Vi vil ikke komme meget mere ind på denne periode, da den ikke er 
relevant for problemstillingen i dette projekt. 
2.  Velfærdsstaten fra ca. 1950 til ca. 1990 hvor fasen medbestemmelsen er tilknyttet. 
Perioden har den personlige udvikling og den demokratiske dannelse som sit 
pædagogiske omdrejningspunkt (Pedersen 2011: 173). 
3.  Konkurrencestaten fra 1990 som er en periode der stadig er under udvikling, hvor 
samfundet har bevæget sig væk fra velfærdsstatens tankegang (Pedersen 2011: 169). 
Pedersen kalder denne fase for færdigheden, og denne hviler på kompetenceskabelse 
som pædagogisk ideologi (Pedersen 2011: 173).  
Velfærdsstaten udvikles som en kulturinstitution efter 2. verdenskrig, hvor man i samfundet 
ønsker at komme den sociale ulighed, arbejdsløsheden og den økonomiske recession til livs 
(Pedersen 2011: 15). Da FN (1945) og menneskerettighedsdeklarationen (1948) bliver 
henholdsvis oprettet og vedtaget, medfører det også indstiftelsen af velfærdsstatens tidsalder 
(Pedersen 2011: 15).     
Pedersen klassificerer perioden fra starten af 1970’erne til starten af 1990’erne som en 
’mellemtid’, en periode mellem ’efterkrigstidens orden’ og ’nutidens globale orden’, hvor der 
sker en politisk omvæltning, og hvor det moderne Danmark fødes (Pedersen 2011: 13). Dette 
sker bl.a. gennem oprettelsen af diverse politiske og sociale bevægelser, dannelsen af en ny 
middelklasse, opløsningen af arbejderbevægelsen og det klassiske partisystem samt 
grundlægningen af nutidens økonomiske politik (Pedersen 2011: 13).  
I velfærdsstaten opstod der en ny måde at tænke lighed: Hvor lighed før havde været 
ensbetydende med en juridisk forståelse af lige rettigheder, blev det i velfærdsstaten opfattet 
som noget kulturelt betinget i form af lige muligheder (Pedersen 2011: 185). Retten til 
offentlige ydelser, herunder uddannelse og folkepension blev gjort almen, hvorved alle uanset 
køn, tro, formue og tidligere handlinger havde lige rettigheder (Pedersen 2011: 186). Allerede 
fra 70’erne fremkom en kritik af velfærdsstaten, der går på, at den var for dyr og dermed 
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skabte et underskud på statsfinanserne. Velfærdsstatens udgifter var simpelthen for høje, til at 
den kunne økonomisk understøttes. Derudover kritiseres velfærdsstaten for at være for 
fokuseret på nutiden og glemme at investere i fremtiden (Pedersen 2011: 188). I 1993 
startede nutidens globale orden (ifølge Pedersen), da Bill Clinton med sin indtræden varsler 
en ny verden og EU grundlægger strategien for ’global konkurrence’ og Pedersen beskriver 
at: 
”(…) her begynder omlægningen af de nationale velfærdsstater og introduktionen af 
de nationale konkurrencestater. Det er i det hele taget heromkring, at en anden 
international økonomi skabes.” (Pedersen 2011: 14). 
Noget af det, som kendetegner konkurrencestaten, er, at den aktivt prøver at mobilisere folk 
og virksomheder til at deltage i den internationale konkurrence (Pedersen 2011: 12). Hvor 
velfærdsstaten lagde vægt på moralsk dannelse og anså fællesskab som demokrati og frihed 
som friheden til at indgå i politiske processer, ser konkurrencestaten individet som at have 
ansvar for sig selv, fællesskabet som knyttet til arbejdet, og frihed som friheden til at realisere 
sig selv. Konkurrencestaten søger udvikling (dynamik) og har en evig reformudvikling 
indskrevet i den måde, staten er organiseret på, og i selve den politiske proces, hvorimod 
velfærdsstaten stræber efter stabilitet og grundig overvejelse inden hver enkelt reform 
(Pedersen 2011: 12). Grundlaget for reformændringer har også ændret sig med 
konkurrencestaten. Under velfærdsstaten skete reformændringer på grund af ønsket om at 
ville skabe det ’gode’ samfund, demokrati og lighed, hvorimod reformændringer i 
konkurrencestaten gennemføres på baggrund af at ville skabe effektive og 
konkurrencedygtige økonomier (Pedersen 2011: 32). 
Pedersen mener ikke kun konkurrencestaten relaterer sig til den politiske del af 
samfundet, men at den også knytter sig til den politiske kultur og det danske fællesskabs 
værdier (Pedersen 2011: 169). Disse to begreber definerer han som: Værdier værende de 
grundantagelser, der ligger bag argumenterne i hverdagens politiske debatter, og som kan 
”findes frem” ved at analysere med hjælp fra idéhistorie og filosofi; Politisk kultur som noget 
mere generelt, den flerhed af værdier der i en bestemt periode karakteriserer et lands 
institutioner – politiske såvel som sociale (Pedersen 2011: 169). Den politiske kultur er altså 
de idealer og værdier, som viser sig gennem de politiske beslutninger der tages, og som 
udvikler sig til at skabe de normer og holdninger i samfundet som påvirker synet på ’os selv’ 
(Pedersen 2011: 33). Altså er politiske beslutninger ifølge Pedersen en vigtig bestanddel i 
skabelsen af samfundets holdninger til individet og til de problemer som ’fællesskabet’ står 
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over for. Han mener dermed at de reformer som politikerne gennemfører skaber en ændring i 
de idealer og værdier i samfundet som kendetegnede velfærdsstaten. Pedersen mener det er i 
ændringen i den politiske kultur, at hele omvæltningen fra velfærdsstat til konkurrencestat 
ligger (Pedersen 2011: 34). 
Under velfærdsstaten pålægges folkeskolen at være den institution i samfundet, der 
bør afhjælpe de sociale uligheder, der kommer med det at være født ind i en bestemt klasse, 
race, køn osv. (Pedersen 2011: 181). Pedersen argumenterer på denne måde for, at 
folkeskolen er velfærdsstatens vigtigste organisation, da det er her, den enkelte dannes og 
uddannes i både i ansvar for sig selv, ansvar for fællesskabet og ansvar for, at alle i dette 
fællesskab har lige muligheder på trods af uligheder blandt andet mellem rig og fattig 
(Pedersen 2011: 182).  
Dog udsættes folkeskolen ved konkurrencestatens indvarslen for en kritik baseret på 
ikke at have levet op til de krav, der blev stillet under velfærdsstaten, nemlig at skolen skulle 
vække den eksistentielle personlighed, og danne den enkelte til at deltage i en sådan grad, at 
den enkelte valgte at bruge sin indflydelse i forsøget på at skabe et bedre samfund (Pedersen 
2011: 186). Skolen mistede ligeledes sit monopol på (ud)dannelse, og der blev lavet en 
samlet beskæftigelsespolitik, hvor virksomhederne inddrages som aldrig før, samtidig med at 
erhvervs- og arbejdsmarkedsuddannelserne bliver en del af et samlet ensrettet 
uddannelsessystem (Pedersen 2011: 187). 
I 1991 blev der publiceret en læseundersøgelse af IEA, som viste, at de danske elever 
ikke læste eller skrev på højde med elever fra de andre lande som var med i undersøgelsen 
(Pedersen 2011: 171). I starten af 90’erne begynder den kritik af velfærdsstaten, der havde 
været igennem 70’erne og 80’erne altså at omfatte den danske folkeskole (Pedersen 2011: 
188) og i 2005 opsummeres denne årelange kritik i et notat til globaliseringsrådet, og gøres til 
en del af regeringens politik for forbedring af den økonomiske konkurrenceevne (Pedersen 
2011: 188). Der konkluderes i dette notat, at danskerne har en større social arv end andre 
lande, og at bl.a. 14% af etniske danskere i Københavnsområdet er ’funktionelle 
analfabeter’(Pedersen, 2011: 189), hvilket fører til den reformulering af folkeskolens 
formålsparagraf der sker i 2006. Denne nye formålsparagraf varsler ifølge Pedersen et skift i 
idealet for personlighed og fællesskab, hvor blandt andet velfærdsstatens eksistentielle 
personlighed udskiftes med konkurrencestatens opportunistiske. Dog er dette skift en 
igangværende process, da disse nye idealer ikke komplet har udmanøvreret de gamle 
(Pedersen 2011: 90). Kritikken går herefter på, at ‘selvrealisering til fællesskab’, som 
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herskede under velfærdsstaten, er fejlet, og der sættes fokus på skolens evne til at uddanne i 
færdigheder frem for personlighed.  
Folkeskolen under velfærdsstaten havde det primære formål, at være en ‘skole for 
livet’, som Pedersen kalder det, og ikke for arbejdet (Pedersen 2011: 179). Skolen er altså 
under velfærdsstaten en separat bestanddel i samfundet, adskilt fra arbejdslivet, som en 
institution der skal danne og skabe personlighed (Pedersen 2011: 179) og Pedersen beskriver 
velfærdsstatens folkeskole som et reservat. Med konkurrencestatens ankomst sker der en 
omvæltning med folkeskolen, hvor den ‘trækkes ud af sit reservat’ og får et helt nyt formål i 
form af at skulle uddanne til arbejdslivet modsat under velfærdsstaten at skulle uddanne til 
fællesskabet (Pedersen 2011: 188). Folkeskolens formål har dermed ændret sig fra, at dens 
vigtigste opgave under velfærdsstaten var, at danne demokratiske medborgere for at skabe et 
mere demokratisk samfund til i dag at prioritere uddannelsen af konkurrencedygtige borger 
for at skabe et mere konkurrencedygtigt samfund.    
”Folkeskolen (...) ikke mere har som primær opgave at danne den enkelte til at være 
borger eller deltager i et demokrati, men at udvikle den enkelte til ’soldat’ i 
nationernes konkurrence.” (Pedersen 2011: 172). 
Der er derfor i konkurrencestatens folkeskole lagt mere vægt på faglighed og mindre på 
velfærdsstatens dannelsesbegreb. Regeringen skriver i dens oplæg til Globaliseringsrådet i 
2005, året inden ændringen af formålsparagraffen i 2006: “Igennem fagligheden skabes det 
fundament, hvorfra eleven kan sammensætte og anvende sin viden på nye måder og i andre 
sammenhænge.” (Globalisering.dk; Pedersen, 2011: 191). Dermed gøres faglige færdigheder 
til en forudsætning for dannelse, samt derudover for kreativitet og selvstændighed (Pedersen 
2011: 190) og er det der danner rammen for at skabe personligheden (Pedersen 2011: 191).    
Lighed, personlighed og demokratisk deltagelse er de tre vigtigste begreber i 
velfærdsstatens pædagogik. Velfærdsstatens folkeskole havde ifølge Pedersen det formål at 
danne den enkelte til demokratisk deltagende medborger, og udviklingen af personligheden 
var objekt for pædagogikken i denne tid. Her var det vigtigste spørgsmålet om at anerkende 
personligheden, herunder det at lade den enkelte deltage i sin egen udvikling og 
personligheden anskues som eksistentiel. 
Pædagogikken bestod i det at gøre folk i stand til selvrealisering og realisering af 
fællesskabet (Pedersen 2011: 179). Skolen skulle altså både give personligheden læring i det 
at være ‘menneske blandt mennesker’ - i at udvikle evner for anerkendelse, tillid og respekt 
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for andre - og samtidigt skulle skolen uddanne til demokratisk deltagelse og, nederst på listen, 
til arbejdslivet (Pedersen 2011: 180). 
”Den [læs: folkeskolen] skulle tillige give personerne sådanne åndelige og kulturelle 
værdier, at de – gennem den demokratiske deltagelse – viste sig som lykkelige, 
harmoniske og gode borgere og viste det, når de som medborgere valgte at bruge 
deres indflydelse til at fuldføre det gode samfund – velfærdssamfundet.” (Pedersen 
2011: 184). 
Velfærdsstatens forestilling om den eksistentielle personlighed og moralfilosofien afløses 
med konkurrencestatens indtræden af forestilling om den opportunistiske person og 
økonomismen (Pedersen 2011: 15). 
”Under velfærdsstaten blev den enkelte defineret ved at være menneske, enestående 
og enkeltstående; under konkurrencestaten er mennesket defineret ved at være 
rationelt og motiveret af at realisere egen nytte eller interesse.” (Pedersen 2011: 32). 
I konkurrencestaten bliver den opportunistiske person objektet for pædagogikken og den 
rationelle pædagogik tages i brug med det formål at uddanne til at lade sig motivere af 
økonomiske incitamenter samt at motivere til, at den enkelte betragter sig selv som 
medansvarlig for tilegnelsen af kompetencer og udvikling. Dermed gøres den opportunistiske 
person til omdrejningspunkt for folkeskolens uddannelse (Pedersen 2011: 190). 
 
2 Teori og metode 
Vi anvender Fairclough som både teoretisk grundlag for opgaven og som metode i form af 
hans kritiske diskursanalyses tre-trins model. Fordi de to hænger uadskilleligt sammen, har vi 
valgt at samle vores teori og metode afsnit. Udover Fairclough, vil afsnittet indeholde en 
redegørelse for Malcolms Knowles' teori om andragogik, og til sidst en redegørelse for 
metodiske overvejelser ved valg af empiri.  
 
2.1 Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse 
For overskuelighedens skyld og for at være konsekvente, anvender vi Elisabeth Halskov 
Jensens oversættelser af begreberne, som de bliver brugt i Kritisk Diskursanalyse, som hun 
har oversat og redigeret. 
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Fairclough er stærkt inspireret af Foucaults definition af diskurs, beskrevet som "(…)different 
ways of structuring areas of knowledge and social practice." (Fairclough 1992: 3) og 
diskurser er i denne forstand manifesteret i særlige måder at bruge sprog (og andre symbolske 
former, som for eksempel visuelle billeder) (Fairclough 1992: 3). Man kan altså undersøge 
diskurser gennem sprog, da sproget reflekterer diskursen. Diskurser repræsenterer ikke bare 
sociale enheder og relationer, men konstruerer dem eller konstituerer dem (Fairclough 1992: 
3). Sprogbrug påvirker altså den sociale praksis. 
Når Fairclough bruger begrebet diskurs, bruger han det dog mere snævert end 
Foucault, som refererende til (talt eller skrevet) sprogbrug (Fairclough 1992: 62). Han anser i 
denne henseende sprogbrug som værende et udtryk for social praksis, hvilket både indebærer, 
at sprog ikke bare er repræsenterende, men også ’a mode of action’ (Fairclough 1992: 63) 
altså noget handlende. Dette indebærer yderligere, at diskurs og sociale strukturer indgår i et 
dialektisk forhold (Fairclough 1992: 64), hvilket betyder, at de påvirker hinanden indbydes. 
Faircloughs tre-trins metode er et forsøg på en tilgang til sproganalyse, der både er 
teoretisk dækkende og praktisk anvendelig (Fairclough 1992: 1). Med metoden forsøger han 
at kombinere en lingvistisk diskursanalyse med en social diskursanalyse (Fairclough 1992: 
2). Han nævner flere eksempler på tidligere forsøg på sådanne diskursanalyser fra andre 
teoretikere, og mener at disse har været ubalancerede i deres vægtning af henholdsvis 
tekstniveauet og det sociale niveau (Fairclough 1992: 2), hvilket blandt andet er en måde 
hvorpå Faircloughs diskursanalyse adskiller sig fra andre. Det er betydningen af dette 
dialektiske forhold, der skal forhindre den førnævnte ubalance på den måde, at diskurs er 
formet af sociale strukturer. Dette er tilfældet da "Specific discursive events vary in their 
structural determination according to the particular social domain or institutional framework 
in within they are generated." (Fairclough 1992: 64). Diskurser er altså afhængige af, i 
hvilken social struktur de fremkommer og forekommer. På samme tid er diskurs socialt 
konstituerende, og bidrager altså til de selvsamme dimensioner af social struktur, som former 
diskursen (Fairclough 1992: 64). Det er denne balance, dette dialektiske forhold, som må 
forstås for at undgå at tillægge det ene niveau mere indflydelse end det andet, da de er to 
sider af samme sag snarere end konkurrerende påvirkninger. 
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2.1.1 Norman Faircloughs kritiske diskursanalyses videnskabsteoretiske ramme 
I dette afsnit vil vi kort præsentere de videnskabsteoretiske antagelser, som danner grundlaget 
for Faircloughs kritiske diskursanalyse. Vi vil først præsentere socialkonstruktivisme og 
kritisk teori, og vise hvorledes disse forståelsesrammer har en afgørende betydning for 
Faircloughs kritiske diskursanalyse. Afsluttende vil vi præsentere centrale begreber og 
teoretikere, som ligeledes har haft betydning for udformningen af Faircloughs kritiske 
diskursanalyse. 
2.1.1.1 Socialkonstruktivisme 
Faircloughs teori om kritisk diskursanalyse befinder sig inden for den socialkonstruktivistiske 
position, da han netop går ud fra, at virkeligheden, i form af den sociale praksis, konstrueres 
socialt. Dette ses også i form af hans indflydelse fra kritisk teori, hvor han er kritisk overfor 
den herskende magt, hvilket også er et typisk træk ved socialkonstruktivismen, der "(...)typisk 
rummer en dekonstuktivistisk tendens, dvs. et ønske om at demontere den eksisterende orden 
eller i det mindste vise, at den ikke er uomgængelig." (Collin, 2012: 338). 
2.1.1.2 Kritisk teori 
Kritisk teori er en samfundsteoretisk og filosofisk strømning, som omkring 1930 blev 
grundlagt af Max Horkheimer og Theodor Adorno. Formålet med kritisk teori er at oplyse og 
frigøre mennesket fra undertrykkelse. Denne frigørelse sker, når mennesket bliver oplyst om, 
at det er undertrykt.  Kritisk teori er i høj grad inspireret af marxistisk og psykoanalytisk teori 
(Web 5). At Fairclough er inspireret af kritisk teori, kan man blandt andet se i hans 
individforståelse. I kritisk teori præsenteres et individ, som har en indre kerne, der er iboende 
og uforanderlig. Individet indeholder et autentisk selv. I arbejdet med Fairclough er det en 
vigtig pointe at: 
”(…)Fairclough heller ikke mener, at hele vores identitet er social; noget af den er 
’personlighed’: ”For eksempel har læger, lærere eller ministre i en regering ikke bare 
semiotiske stilarter i kraft af deres positioner i forskellige praksisser; hver position 
udøves i forskellige stilarter, og denne udøvelse har at gøre med nogle aspekter af 
identitet, som ikke kan reduceres til den måde, hvorpå positionen er konstrueret i den 
pågældende praksis”.”(Jensen 2007 i Fairclough 2008: 11). 
Individet fremstår som værende noget i sig selv, uafhængigt af positioneringer og 
konstruktioner. Faircloughs menneskesyn er således inspireret af kritisk teoris forståelse af et 
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autentisk selv. Individforståelsen peger også på et andet vigtigt aspekt for Fairclough, nemlig 
at der eksisterer noget uden for diskursen. Der eksisterer en materiel virkelighed, som altså 
rækker ud over det diskursive. Dette perspektiv spiller en stor rolle i Faircloughs kritiske 
diskursanalyse, som netop indeholder en social praksis, hvori man undersøger diskurserne i 
forhold til overordnede samfundsforhold.  
Faircloughs inspiration fra kritisk teori ses også i formålet med hans analyser. Hos Fairclough 
er der altid fokus på at undersøge sociale problemer. Han bruger, ligesom Foucault, et 
magtbegreb, men hvor magten hos Foucault i sig selv kan være skabende og produktiv, er 
den hos Fairclough kun positiv, hvis den gavner de svage (Jensen 2007: 14). Formålet er 
altså, som foreskrevet hos kritisk teori, at oplyse og frigøre mennesket. Som Jensen skriver: 
”Med lingvistiske midler afsløres, afdækkes og diagnosticeres problemet – og hos Fairclough 
er målet med analyserne at skabe mulighed for at bidrage til mere demokrati, lighed og 
frigørelse.” (Jensen 2007 i Fairclough 2008: 14). 
2.1.1.3 Faircloughs andre inspirationskilder 
I Faircloughs tværfaglighed ligger en samfundsorientering, men også en fortolkende tilgang, 
som man oftest møder inden for de mere humanistiske tilgange. Hos Fairclough kan en 
diskurs være en repræsentation af fænomener og tilstande i verden, som således må 
analyseres frem. Han trækker altså på den semiotiske tilgang, hvor tegnet står for noget andet. 
Hans mere fortolkende tilgang ses også ved, at han ikke mener at man kan læse en diskurs 
eller en ideologi direkte ud af en tekst, fordi ”(…)hver enkelt tekstfortolker altid bringer sin 
egen baggrund og sin egen forforståelse med i mødet med teksten(…)” (Jensen 2007 i 
Fairclough 2008: 12). Fairclough accepterer og anerkender altså det fortolkende aspekt, og 
den kritiske diskursanalyse skal således forstås som en kvalitativ metode.  
Fra Gramsci har Fairclough sin forståelse af begrebet hegemoni, som er et vigtigt 
begreb, når man arbejder med Faircoughs kritiske diskursanalyse. Hos Gramsci er hegemoni 
’organisering af samtykke’. For Gramsci, og altså for Fairclough, handler hegemoni ”(…)ikke 
bare om rå undertrykkelse, men om at skabe alliancer og integrere underordnede klasser 
gennem indrømmelser for at vinde deres samtykke.” (Jensen 2007 i Fairclough 2008: 12). 
 
2.1.2 Tre-trins modellen 
Faircloughs tre-trins model er en diskursanalytisk fremgangsmåde, som består af 
tekstanalyse, analyse af den diskursive praksis og den sociale praksis, hvor den første kan 
kaldes beskrivende og de to sidste for fortolkende (Fairclough 2008: 29). Fairclough tilbyder 
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via modellen nogle analyseparametre, som inden for tekstanalysen omfatter ordvalg, 
grammatik, kohæsion og tekststruktur og inden for analysen af den diskursive praksis 
omfatter udsagnskraft, tekstens kohærens og teksters intertekstualitet (Fairclough 2008: 29). 
  
2.1.2.1 Diskurs som tekst 
De fire analyseparametre inden for analysen af diskurs som tekst kan omfattes som 
niveauinddelte på en skala, hvor ordvalg primært handler om individuelle ord, og 
tekststrukturen i den anden ende af skalaen handler om mere overordnede organiserende 
egenskaber ved tekster (Fairclough 2008: 32). Ordvalg kaldes også for vokabular (Fairclough 
2008: 31) og omfatter egentlig ikke kun ordvalg, men også leksikalisering og 
betydningsfastlæggelse (Fairclough 2008: 33). Denne nuancering gør det muligt at analysere 
den kompleksitet, der er i en persons ordforråd, da samme ord for eksempel ikke altid betyder 
det samme for forskellige mennesker. Grammatik handler blandt andet om afsender-
modtager-forholdet og om hvorvidt en sætning er aktiv eller passiv (Fairclough 2008: 33). 
Kohæsioner er de sammenkædninger, der gør ledsætninger til sætninger og flere sætninger til 
tekststykker (Fairclough 2008: 34). Tekststruktur handler om tekstens 'arkitektur' og særligt 
forskellige teksttypers makrotræk (Fairclough 2008: 35). Her kan man for eksempel 
undersøge genre, og hvilke træk der binder sig til den pågældende genre. 
2.1.2.2 Diskursiv praksis 
Den diskursive praksis omhandler produktionsprocesser, distributionsprocesser og 
konsumptionsprocesser (Fairclough 2008: 35), altså hvordan teksten bliver til i praksis - dens 
kontekst. I forhold til produktionsprocesser taler Fairclough om at dekonstruere begrebet 
tekstproducent, da der er tale om en række positioner, som ikke nødvendigvis besættes af den 
samme person, og foreslår Erwing Goffmans distinktion mellem en animator (den position 
der rent praktisk sætter skriften på papiret), en forfatter (den der skriver teksten) og en 
principal (den hvis position repræsenteres af ordene)(Fairclough 2008: 35). Hvordan tekster 
konsumeres er delvist et spørgsmål om, hvilken slags læsning der appliceres på dem og 
delvist et spørgsmål om, hvilke fortolkningsmåder der er tilgængelige (Fairclough 2008: 36). 
En tekst kan konsumeres individuelt eller kollektivt, og nogle tekster opbevares og genlæses 
mens andre er en slags en-gangs-tekster, som man kasserer efter første læsning. Andre tekster 
medfører forskellige resultater af både ekstra-diskursiv og diskursiv art (Fairclough 2008: 
36), de har altså forskellige påvirkninger af virkeligheden. Tekster distribueres forskelligt - 
nogle tekster distribueres simpelt, andre mere komplekst (Fairclough, 2008:36). 
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Udsagnskraften i en del af en tekst er tekstens handlingskomponent - hvilke 
talehandlinger den bruges til at udføre (Fairclough 2008: 39). Udsagnskraften kan fungere 
som et mentalt kort over den sociale orden, og man bør være opmærksom på, at det er èn 
fortolkning af sociale realiteter, og giver én læsning af situationen, hvor nogle elementer 
sættes i forgrunden og andre i baggrunden og er desuden en specifikation af, hvilke 
diskurstyper, der sandsynligvis er relevante (Fairclough 2008: 41). 
Kohærens anskues bedst som en egenskab ved fortolkning snarere end som en 
egenskab ved tekster (Fairclough 2008: 42), da forfatteren ikke med sikkerhed kan garantere, 
at læseren forstår meningen med teksten, og meningsskabelsen ligger derfor hos læseren. En 
kohærent tekst er en, hvis sekvenser og sætninger knyttes sammen på en meningsfuld måde, 
så teksten som helhed giver mening (Fairclough 2008: 42). Kohæsioner er, som tidligere 
beskrevet under tekstanalysen, formelle markører til at skabe disse meningsfulde 
forbindelser.  Det er læseren, der genererer kohærente læsninger, i overensstemmelse med 
relevante fortolkende principper (Fairclough 2008: 42). For at læseren kan skabe kohærens i 
en tekst, så må læseren altså forstå (ikke nødvendigvis dele) tekstforfatterens antagelser, for 
at forstå den kohærente sammenhæng i en sætning. Det er derfor, det giver mening at anskue 
kohærens som en egenskab ved fortolkning snarere end som en egenskab ved tekster - det er 
hos læseren, at kohærensen må genereres og derfor må læserens 'ideologi' være i nogenlunde 
overensstemmelse med tekstproducentens. I den forbindelse taler Fairclough om, at 
interpellere subjekter: "For så vidt som fortolkere indtager disse positioner og automatisk 
foretager disse forbindelser, underlægges de teksten(…)" (Fairclough 2008: 43). 
Intertekstualitet er grundlæggende den egenskab ved tekster, at de er fulde af 
fragmenter fra andre tekster (Fairclough 2008: 43), hvilket for eksempel vil komme til udtryk 
i vores analyse, hvor lærer-indlæggene nogle steder vil forholde sig til lovteksten. Der 
skelnes mellem manifest intertekstualitet, hvor det gøres eksplicit at der trækkes på andre 
tekster, og konstitutiv intertekstualitet (interdiskursivitet), hvor det er implicit (Fairclough 
2008: 44). Med hensyn til konsumption, er det en vigtig del af fortolkningen af teksten, at 
fortolkeren har mange andre tekster med til fortolkningsprocessen (Fairclough 2008: 43).  
2.1.2.3 Diskurs som social praksis 
På dette analyseniveau diskuteres diskurs i relation til ideologi og magt (hegemoni) 
(Fairclough 1992: 86), og det er i kombinationen med dette niveau, at diskursanalysen som 
hele bliver fyldestgørende, da dette niveau omfatter de udefrakommende faktorer, som de to 
foregående analyseniveauer negligerer.  
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Da den sociale praksis ikke på samme måde som tekstanalysen og analysen af 
diskursiv praksis arbejder med samme direkte analysevenlige redskaber, vil den i dette 
projekt hovedsageligt indgå som rammen for vores diskussion. Dette betyder, at vores 
analyse vil have som intention at undersøge, hvordan samfundsmæssige og kulturelle 
strukturer påvirker diskursen, og at vi herunder vil overveje betydninger af ideologi og 
hegemoni. 
 
2.2 Udvælgelse af empiri 
Vi har udvalgt vores analysetekster ud fra forskellige kriterier, med tanke på, hvad projektets 
formål er. Vi startede projektet med at udforme et problemtræ som et forsøg på at definere, 
hvad det overordnede problem var og på den måde finde ud af, hvordan vi skulle designe 
vores projekt. Vi definerede det overordnede problem som værende en forvirring omkring 
forståelser og prioriteringer af kompetencer i folkeskolen, og derfor gav det mening først at 
undersøge hvilke kompetenceforståelser der er på spil i folkeskolen og dernæst forsøge et bud 
på, hvilken konsekvens denne, hvis eksisterende, forvirring, eller værdikamp, har af 
konsekvenser for den sociale praksis. Der er flere parter der spiller ind, når man vil undersøge 
kompetencer i folkeskolen, som vi overordnet har reduceret til følgende: Der skrives 
lovtekster, som efterfølgende fortolkes af den enkelte skole, hvorefter lærerne inden for disse 
rammer skal lave lærerplaner, som endeligt skal føres ud i den pædagogiske praksis. Dette 
projekt tager udgangspunkt i lærernes synspunkt, fordi vi ønskede at have lærerne som 
subjektet i centrum. Materiale fra undervisningsministeriets er valgt, fordi vi med vores 
Faircloughske perspektiv, ønsker at undersøge den sociale praksis som lærerne skal navigere 
i. Vi valgte at søge efter empiri på Folkeskolen.dk, som er lærernes fagblads hjemmeside, 
fordi dette forum netop er centreret om lærere og lærernes synspunkter. Fordi vi ville 
undersøge kompetencediskursen blandt lærerne, udnyttede vi en funktion på hjemmesiden, 
der tillader læserne at 'like' indlæg, som på den måde kan give os et indtryk af, hvilke 
holdninger der bakkes op om. Udover at vi ville udvælge tekster med et højt antal 'likes', 
havde vi nogle andre kriterier - teksterne skulle være skrevet af en praktiserende lærer, og 
omhandle deres holdning til folkeskolen efter reformen. 
 
1.4.2 Malcolm S. Knowles 
Vi har valgt at inddrage Knowles i diskussionen om diskursernes påvirkning af den sociale 
praksis, fordi hans perspektiver på voksenlæring er interessante i forhold til den nye 
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pædagogiske praksis. Her er der med de nye målstyringer og de nye formål for folkeskolen 
behov for, at lærerne omstiller den måde, de førhen håndterede praksis på, og må nu lære, 
hvordan den nye folkeskolereform, inspireret af konkurrencestatens værdier, mener de bør 
bedrive deres undervisning. Vi inddrager Knowles’ teori om voksenlæring, på baggrund af 
resultaterne af vores analyser, som endnu et perspektiv til at forklare, hvorfor 
folkeskolereformen har mødt implementeringsproblemer i praksis. 
  
Voksenlæring, eller ’andragogik’, er Malcolm Knowles' bud på et opgør med de problemer, 
som han ser i traditionel pædagogik. Knowles opstiller to overordnede problemstillinger ved 
at anvende traditionel pædagogik i nutiden, den første generelt for både voksne og børn; 
nemlig at tiderne har skiftet, så menneskets levealder er længere og kulturforandringer sker 
hurtigere (Knowles 2005: 60). Dette ændrer hvilken slags læring der er behov for, da det ikke 
længere er relevant bare at overgive viden fra lærer til elev (Knowles 2005: 60), men der i 
stedet er behov for livslang læring. Den anden overordnede problemstilling er, at voksne har 
en anden selvforståelse end børn, og derfor lærer på en anden måde. Der opstår herved et 
behov for at undervise dem som voksne og ikke som børn (Knowles 2005: 60). Han mener 
for eksempel, at voksne oftest selv har valgt, at de skal lære noget, og dermed deltager 
frivilligt i undervisningssituationen. På den måde har voksne et andet behov for at blive 
motiveret, og kunne se hvad læringen konkret kan bidrage med i deres liv, modsat børn som 
ofte befinder sig i en læringssituation, fordi de voksne har autoritet til at bestemme over dem 
(Knowles 2005: 62). 
For Knowles er det vigtigt, at man respekterer den studerendes selvforståelse. En 
vigtig del af det at føle sig voksen er ifølge Knowles følelsen af autonomi og selvstændighed 
(Knowles 2005: 62). Det er derfor et problem, hvis man krænker denne selvforståelse ved at 
forsøge at påtvinge den voksne noget og på den måde nærmest fratage dem netop denne 
autonomi og selvbestemmelse. Knowles pointerer: “Voksne er tilbøjelige til at gøre 
modstand mod at lære noget under betingelser, der er i modsætning til deres selvforståelse 
som selvstændige individer.” (Knowles 2005: 63). På den måde vil det altså ifølge Knowles 
modarbejde den enkelte voksnes læring, hvis man forsøger at påtvinge dem læring, eller 
generelt sætter dem i en situation, hvor de kan føle deres selvbestemmelse og autoritet 
krænket. På samme måde hænger de voksnes motivation for at lære sammen med deres 
selvforståelse. For Knowles er det essentielt, at den voksne selv er med til at finde mangler i 
deres kompetenceniveau, således at den voksne selv identificerer ting, som personen vil 
forbedre og lære mere om. Kun ved denne inkorporering af den voksnes selvforståelse og 
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autonomi vil den vokse opleve en læringsmotivation (Knowles 2005: 23). Knowles pointerer 
altså, at det er vigtigt, at den studerende inddrages i planlægningen af deres egen læring 
(Knowles 2005: 65). Han påpeger desuden, hvordan man i andragogisk praksis bør respektere 
kursisternes egne erfaringer, da voksne hovedsageligt definerer dem selv gennem deres 
erfaringer, og derfor investerer meget i erfaringernes værdi, og kan føle sig afvist som person, 
hvis deres erfaringer negligeres (Knowles 2005: 67). 
  
3 Analyse 
 
3.1 Indledning til analyse 
Vi vil strukturere vores analyse efter, hvordan kompetencer italesættes, og hvilke opgaver 
folkeskolen italesættes som havende. Vi vil analysere tre tekster i alt: To debatindlæg skrevet 
af lærere fundet på folkeskolen.dk og en informationspjece om den nye folkeskolereform fra 
undervisningsministeries hjemmeside. 
 
3.1.1 Folkeskolen.dk 
"Jeg har syndet" (Bilag 1) og “Vejen til succes - målustyrlig undervisning (1)” (Bilag 2) er 
overskriften på debatindlæg skrevet af lærere, henholdsvis Christian Nikolajsen og Lasse Bak 
Sørensen. Begge tekster er debatindlæg fra Folkeskolen.dk, som er en hjemmeside tilknyttet 
lærernes fagblad og udgivet af Danmarks Lærerforening: “Folkeskolen er lærernes fagblad 
og netmedie med nyheder, baggrund og perspektiv på undervisning og arbejde i 
folkeskolen.”(Web 7). Hovedmålgruppen for både blad og hjemmeside er lærere, 
børnehaveklasseledere, ledere og lærerstuderende (Web 7), men er også besøgt og anvendt af 
bl.a. forskere og andre med interesse for området. De i analysen anvendte indlæg er ikke trykt 
i det faktiske fagblad, og er derfor kun tilgængelige via hjemmesiden.  
Hjemmesiden har en like-funktion, i form af tildelingen af hjerter, og læsere kan på 
denne måde tilkendegive, hvis de synes om indlægget. Derudover kan der kommenteres, 
hvilket har en anden påvirkning på både produktions- og konsumptionsprocesser, end der 
ville have været, hvis indlægget udelukkende var blevet trykt i det fysiske fagblad. At andre 
kan tilkendegive deres mening om indlægget, via både like-funktionen og kommentarfeltet 
gør, at indlægget får en egentlig debat status - det skal ikke bare provokere og lægge op til 
debat blandt læsere, der læser fagbladet, men lægger op til en reel debat på det medie, som 
har trykt og distribueret indlægget. Når man kommenterer på et debatindlæg på internettet, så 
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er det andre, her især lærere, der selv har læst indlægget, selv kigger på kommentarerne, og 
selv vælger at deltage i debatten. Selvom det er et fagblad, har bladet en vis tendens, hvilket 
tydeligst kommer til udtryk i redaktionens ledere. Konsumptionsprocesserne er i dette 
tilfælde en forlængelse af distributionsprocesserne, for kildens (Folkeskolen.dk) natur er i høj 
grad determinerende for tekstens konsumption. Man må gå ud fra, at læseren må have en eller 
anden form for interesse i folkeskolen for at finde frem til indlægget, da det netop er noget, 
man selvstændigt må finde frem til, og altså ikke en forside på en avis eller et indslag i 
nyhederne. Tekstens holdning lader til at være i overensstemmelse med redaktionens, hvorfor 
en læser ikke kan forventes at blive overrasket over indlæggets tendens.  
 
3.1.2 Undervisningsministeriet 
Vi har valgt at bruge undervisningsministeriets miniguide til reformen (Bilag 3) da vi mener 
denne bedre end for eksempel lovparagraffer viser den politiske diskurs, da pjecen er skrevet 
som en formidling til befolkningen af, hvad politikerne mener og ønsker der bør ske på 
baggrund af den nye skolereform. Den er ydermere væsentlig, da den omtaler ‘den nye skole’ 
og dermed de ændringer der træder i kraft med reformen og den ønskede effekt af disse, samt 
hvordan og hvorfor ændringerne skal implementeres. Pjecen er skrevet til den almene borger, 
for at informere om de ændringer, der vil ske helt praktisk for børn, lærere og ledere men 
også som en information omkring de ændringer i værdier og mål der er indført.         
 
3.2 Analyse af debatindlægget “Jeg har syndet” 
Flere steder i indlægget har Nikolajsens ordvalg religiøse konnotationer, for eksempel når 
han bruger ord som ‘syndet’, ‘skyldig’ og ‘mantraet’ (Bilag 1: 1). Dette ordvalg skaber et 
billede af læringsmål og konkurrencestat som værende en ideologi, der ligesom en religion 
har nogle, af en omnipotent magt skabte, faste regler, som man må følge blindt og helst ikke 
selv fortolke på eller improvisere ud fra. Nikolajsens videre beskrivelse peger på lærernes 
organisering af lejrturen som en forbrydelse mod denne religion, som blev begået uden at 
man rådførte sig med rette fortolkende autoriteter. Det skaber et billede af lærerens agensrum  
som værende et, hvor deres egen agens er blevet taget fra dem, og de nu mere eller mindre 
blindt skal følge råd fra højere instanser og konsulenter. 
  
Nikolajsens holdning til læringsmålene bliver tydelig, i den ironiske måde han omtaler dem 
samt i hans parodi af 'nye læringsmål' (Bilag 1: 2, samt bilag 1.1). Disse 'læringsmål' gør det 
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endnu mere tydeligt, hvordan Nikolajsen ser dem som nærmest fornærmende for både lærerer 
og elevers evne til at tænke (og i lærernes tilfælde planlægge undervisning) selv. Når 
Nikolajsen skriver om at ‘opleve Vesterhavet’ og ‘fornemme havets grådighed’ (Bilag 1: 2), 
så bruger han et malende ordvalg og metaforer til at beskrive noget, som det lader til, at han 
ikke mener, at læringsmålene efterlader plads til. Man kan finde informationer om 
vesterhavet ved at søge på nettet, men ‘fornemme havets grådighed’ kan man kun ved at se 
det og opleve det selv. Nikolajsens syn på læringsmålenes utilstrækkelighed kommer i 
forbindelse med dette også til udtryk gennem hans citering af en elev med, sagt med 
Nikolajsens ord, "konkurrencegenet" (Bilag 1: 1), der samtidig understreger hans holdning til 
begrebet om konkurrencestaten. Kohærensen i sætningen hvor drengen citeres afslører, 
hvordan Nikolajsen definerer 'konkurrencegenet', da begrundelsen for at drengen omtales 
som havende 'konkurrencegenet' er, at han skaber kohærens mellem, at man bliver så dygtig 
som muligt ved at kende informationer som for eksempel fra søgemaskinen google. Dette 
afslører Nikolajsens holdning til konkurrencestaten som tilliggende værdi til 'overfladiske' 
kompetencer, snarere end de kompetencer man opnår ved oplevelse, som Nikolajsen selv 
tillægger værdi gennem hele indlægget. 
Gennem indlægget tolkes Nikolajsens holdning til folkeskolens opgave gennem, hvad 
han ser lærernes opgave som værende, for eksempel direkte med sætningen: "Vores mål var 
at give dem oplevelser, de normalt ikke får" (Bilag 1: 1), hvor han forklarer formålet med 
lejrskolen. Tekstens pointe er, at eleverne lærte noget andet af denne lejrskole, end de ville 
have gjort af en lejrskole styret af læringsmål. De kompetencer som italesættes af Nikolajsen, 
er praktiske samarbejds-kompetencer som for eksempel at spise sammen (Bilag 1: 1), hvilket 
både tjener til det formål at latterliggøre læringsmålenes natur, men også til at beskrive 
hvordan eleverne ifølge Nikolajsen har lært nogle helt specielle kompetencer på turen, som 
blev muligt netop ved, at turens læringsmål ikke var forudbestemt og alt ikke planlagt ned til 
mindste detalje. Flere steder i indlægget får man en fornemmelse af, at Nikolajsen på en 
måde forbinder læring med 'besjæling'. Både når han anvender sine tidligere nævnte 
maleriske beskrivelser og metaforer, men også når han kommenterer på, hvordan han håber, 
at eleverne tager erfaringerne med sig hjem, og deler deres erfaringer og oplevelser med 
deres forældre, snakker om dem, reflekterer over dem, og på den måde også lærer af 
lejrskolen på længere sigt (Bilag 1: 1). Det er et syn på læringsprocesser, som er i modstrid 
med Nikolajsens syn på læringsmålene som værende begrænsende og 'firkantede'. Hans 
modvilje mod læringsmålene kommer ikke kun til udtryk gennem fortolkning, men direkte da 
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han slutter indlægget med at skrive, at eleverne fortjener langt mere end rigid og ligegyldig 
målstyring (Bilag 1: 2). 
Indlægget er skrevet på baggrund af Nikolajsens egen interesse og højst sandsynligt 
hjemmefra i Nikolajsens fritid, og er altså et udtryk for hans personlige holdning. Det 
omhandler dog hans profession, og han gør flere gange opmærksom på hans kvalifikation for 
at bidrage til debatten på området, både når han fortæller om sin uddannelsesbaggrund som 
lærer, og når han siger ‘vi’ og ‘os’ (Bilag 1: 1,2) i stedet for kun at tale fra sit eget synspunkt. 
Dette er med til at skabe en vis validitet, gennemslagskraft og kvalifikation for hans 
argumenter, da de er flere uddannede lærerer, der mener det samme. At han bruger ‘vi’ og 
‘os’, kan også virke som inddragende læseren, da mange af læserne som tidligere nævnt 
sandsynligvis er andre lærer givet indlæggets kontekst, og hjemmesiden hvorpå den er bragt, 
og brugen af ‘vi’ og ‘os’ får det dermed til at virke som om, at han skriver på vegne af alle 
lærerne og ikke kun ham selv. På denne måde giver han sig selv en status som repræsentant 
for hans kollegaer. Et eksempel på hvordan lærerne, både dem som var med på turen men 
også de lærere som læser indlægget, fremstår som en samlet gruppe, er når de sættes op mod 
konsulenterne som i følgende citat:  
 
"Faktisk var vi i stand til at gennemføre hele fem dage uden konsulenter, hvad enten 
det var læringskonsulenter, fagkonsulenter, erhvervslivskonsulenter eller andre, der i 
deres egenskab af konsulenttitlen konstant skal kloge sig på min og mine kollegers 
bekostning" (Bilag 1: 1). 
 
Her fremstilles konsulenterne nærmest som slags bedrevidende, der skal overse lærerens 
arbejde og 'kloge sig' på lærernes bekostning. Man får en fornemmelse af, at Nikolajsen ser 
konsulenterne som en slags advokater for målstyring, som skal sikre sig, at lærerne kan finde 
ud af at gøre deres arbejde. Det lader til at irritere ham særligt meget, at konsulenterne, alene 
i deres egenskab af konsulent titlen, gør sig kloge på lærerens arbejde. Bemærkningen om, at 
det er titlen der kvalificerer dem, antyder at de ikke burde have noget at sige over for lærernes 
vedkommende uddannelse og erfaring, og vægtningen af at det ikke kun er på hans men også 
hans kollegers bekostning, virker altså som samlende og fællesskabsskabende, og man 
efterlades med en følelse af, at flere lærere er enige i et mantra i stil med ‘de konsulenter skal 
ikke tro, at de alene i kraft af deres titel, ved mere om vores job end vi selv gør’. 
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3.3 Analyse af debatindlægget “Vejen til succes - målustyrlig undervisning 
(1)” 
I det følgende vil vi analysere Lasse Bak Sørensens debatindlæg “Vejen til succes - 
målustyrlig undervisning (1)” fra Folkeskolen.dk, som blev uploadet d. 10. maj i år. Dette 
indlæg er første del af to, det andet “But why? You have got Grundtvig!” blev uploadet d. 17. 
maj. Et tredje (og måske afsluttende) indlæg skulle, ifølge andet indlæg, følge snarest.    
  
Lasse Bak Sørensen er principalen i indlægget, da man må gå ud fra at han har skrevet det 
alene og kun på vegne af sine egne meninger og holdninger, men ved at bruge ‘vi’, ‘os’ og 
‘vores’  (Bilag 2:  1,2,3) inddrager han sine kollegaer, og fremstår dermed som om han også 
taler på deres vegne og på denne måde lægger han mere vægt bag sine ord. Dette gør også, at 
han skaber en normativ ‘os mod dem’ diskurs, hvor han fremstiller lærerne som en samlet 
enhed, der fælles bør gå mod reformen og ‘den nye skole’.   
Som tidligere nævnt er indlægget skrevet i debatform, og det kan både tolkes som 
værende en opfordring til lærerne om at gå imod eller lægge pres på staten, men også som et 
oplæg til debat med staten i ønsket om at argumentere for sin sag over for dem der har indført 
reformen. 
Sørensen skriver at “Min undervisning er nemlig nok noget af det mindst 
evidensbaserede, mest målustyrlige og testnegligerende, der kan opdrives i den danske 
folkeskole” (Bilag 2: 1). Man fornemmer her en stolthed i, at han netop ikke gør som staten 
ønsker. Ved at bruge de negativt ladede ord "ustyrlige" og "negligerede" (Bilag 2: 2) 
fremskriver han en ironi i, at han gør noget ‘ulovligt’ hvilket fremstår gennem sætningens 
koheræns. Samtidig skriver han her, at hans elever klarede sig rigtig godt i testen (Bilag 2: 2) 
og bruger dette som bevis for, at hans måde at undervise på er den rigtige. Man kan derfor 
allerede her, i hvad der kan kaldes for en indledning udlede, at han ikke bryder sig om test 
eller målbarhed i undervisningen. Han pointerer at han slet ikke går efter målsætningerne ved 
at skrive “ej heller styring efter bare et eneste af de 36 færdigheds- og vidensmål i læsning” 
(Bilag 2: 2). Her bekender han altså, at han ikke følger bare et enkelt mål, ikke et eneste. Han 
pointerer flere gange i teksten at antallet af læringsmål er meget højt. Der er rigtig mange 
mål, og dette er både skidt for elever og lærere. Han skriver blandt andet “mange hundrede 
læringsmål” og “Hvis 132 færdigheds- og vidensmål hver især skal SKAL konkretiseres til 
lad os bare sige 3 læringsmål, så er vi oppe på 396 læringsmål, men vi er ikke færdige endnu 
(...)” (Bilag 2: 2). 
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Når Sørensen skriver "Der kommer nogen og redder os lærere" (Bilag 2: 2), indikerer 
han, at lærerne får brug for at blive reddet fordi den nye reform vil tage livet af dem, hvis de 
skal udarbejde mål for hver elev. 
Ironi er også anvendt andre steder i teksten, blandt andet når han skriver, at 
"eksorbitant" er et godt ord at teste eleverne i (Bilag 2: 2). Da dette er skrevet ironisk kan det 
tolkes som at Sørensen mener at selve indholdet i testene er dumt og dermed at han ikke kun 
er imod tests som et princip, men at han også er imod indholdet i disse og dermed uening i 
hele deres opsætning. Der er også brugt sarkasme i indlægget hvilket ses i hans kommentar til 
teorien New Public Management hvor han skriver: “Menneske- og læringssynet i New Public 
Management skoler har kun to fejl” (Bilag 2: 2). ‘Kun’ bliver her sarkastisk, da han derefter 
beskriver disse to fejl som værende generelt hele menneske- og læringssynet. Derudover 
skriver han også at “Sprogbruget er stort set det samme i alle de lande som er mere eller 
mindre forpestet af New Public Management.” (Bilag 2: 2). På denne måde udtrykker han 
klart hans mening omkring teorien, men grundet sætningens kohærens viser han også, at han 
mener der er en sammenhæng mellem denne teori og den nye skolereform. Ved sætningen 
“det handler mere om profit end pædagogik” (Bilag 2: 2) og med hans referencer til New 
Public Management anklager han staten for at gå mere op i penge og produktivitet end i at 
folkeskolen skal have pædagogiske rammer og danne det hele menneske. Dette understreges 
med, at han skriver at “Pædagogik bliver umoderne.” (Bilag 2: 3) og dermed viser hvordan 
han anser det pædagogiske aspekt af skolen som værende uønsket i ‘den nye skole’, hvor kun 
indlæring på ‘kedeligste’ vis er prioriteret. Ordet kedelig og bøjninger af dette går igen flere 
steder i teksten (Bilag 2). Begrebet ‘kedsomhed’ kobles til ‘den nye skole’, ved at Sørensen 
flere gange pointerer, at undervisningen ikke længere behøver at være spændende: “Men 
kedsomheden i skolen er faktisk ikke længere noget, vi behøver anstrenge os for at 
minimere(...)”(Bilag 2: 3). Han bruger kedsomhed til at beskrive hans mening omkring 
reformens undervisningsteori og for at beskrive hvad han mener er et manglende fokus på 
pædagogik i undervisningen. Han mener at folkeskolen bør respektere og tilskynde individets 
lyst til at kunne og ville selv. Han mener altså at man skal skabe en motivation for læring 
inde i individet, og at man ikke kan tvinge læring igennem. Han snakker om at hjernen, 
hjertet og kroppen skal være sammen om at lære (Bilag 2: 3). Det er ikke kun i hjernen der 
skal ske en aktivitet, men det er en fælles aktion mellem de tre. Skolen skal altså ikke kun 
give faglighed, men også give noget der ligger ud over faglige kompetencer og ‘det målbare’. 
Motivation som pædagogisk redskab vægtes meget højt i teksten. Sørensen mener ikke at 
man lærer effektivt hvis ikke man er motiveret og har en oplevelse af meningsfuldhed og 
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vigtighed i det man skal lære. Han argumenterer for, at ‘den nye skole’ ikke ønsker ikke at 
motivere men hellere vil forsøge at tvinge læring igennem og bruger ord som 
‘fabrikslignende’, ‘industrielt’, ‘masseproducerende’ og ‘kontrol’ (Bilag 2: 3) for at vise, 
hvordan reformen ifølge ham ønsker at skabe robotter og ikke selvstændige mennesker.     
Dette står i modsætning til de tanker om at skabe hele mennesker med undervisning 
som går ud over fagligheden som beskrives i det brev indlægget indledes med, skrevet af 
Professor Richard Pring ved Oxford Universitet og sendt til lærer og debattør Debra Kidd: 
“Reading, writing, arithmetic are important, but only if they serve to make children more 
human.”(Bilag 2: 1). Ved brugen af dette brev i sin tekst, siger forfatteren indirekte at den 
nye skolereform negligerer disse ikke-faglige kompetencer. Denne intertekstualitet bruges til 
at trække historiske paralleller for at understrege vigtigheden af, at undervisning er mere end 
blot faglighed - endda at faglighed i sig selv ikke nødvendigvis er det mest 
efterstræbelsesværdige. Brevet er en henvisning til Holocaust under 2. verdenskrig, og han 
foreslår med brugen af dette, at man med indførelsen af ‘den nye skole’ kan risikere at 
komme ud for det samme som tyskerne gjorde under krigen, fordi man glemmer at skabe 
mennesker. Teksten citerer igen Richard Pring længere inde, hvor den danske folkeskole 
sammenlignes med den amerikanske (Bilag 2: 2), og der blandt andet her (men også andre 
steder i teksten) refereres til teorien omkring New Public Management både i forhold til 
dansk og amerikansk uddannelsespolitik. Med denne reference pointerer han, at der i den 
amerikanske lovtekst omkring skolegang er nævnt ordene 'præstation' og 'præstere' 121 
gange, 'resultater’ er nævnt 55 gange og ‘levering’ 57 gange (henholdsvis: performance, 
performing, outcomes og delivery.)(Bilag 2: 2). Herved lægger Sørensen afstand til disse 
begreber som en del af det skolen og undervisningen bør vægte. Han er dog ikke imod 
effektivitet, men mener at reformen ikke skaber vejen for den mest effektive læring: 
 
“Skolens rationelle og fabrikslignende forsøg på at masseproducere kloge hoveder har 
aldrig været og bliver aldrig en succes. Vi lærere går rundt med en fornemmelse af, at 
det vi bruger 10 år på at lære eleverne, kunne læres på den halve tid, hvis eleverne 
selv var med, med hele deres oplevelsesapparat og topmotiverede.”(Bilag 2: 3). 
 
I overskriften på indlægget siger Sørensen, at vejen til succes ligger i den undervisning som 
ikke er målbar. Effektiviteten ligger i den undervisning som motiverer og interesserer. (Bilag 
2: 1) Dermed siger han, at der ikke er noget galt i at stræbe efter effektivitet - men at måden 
de gør det på er forkert.  
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  Med ordvalget ‘civil lydighed’ (Bilag 2: 2) skaber Sørensen konnotationer til noget 
militært og påpeger på denne måde at han mener at lærerne rent faktisk får udstukket ordre. 
Der bruges også ordet skal (Bilag 2: 2), hvilket er et negativ ladet ord. Når nogen skal noget, 
er det forbundet med fraværet af valg og lyst. Motivationen er altså uvedkommende, og heri 
er noget centralt vedrørende pædagogikken indlejret. Han argumenterer dog for at flere af 
disse ting ikke nødvendigvis er negative, som for eksempel ordet skal, men at det når det 
bliver brugt for meget, vil føre til ‘modstand’ (Bilag 2: 2). Han ophøjer skal til en næsten 
begrebslig position ved konsekvent at skrive det med stort og bruge det hele 17 gange 
igennem teksten. Han mener at ‘skal’ er et pædagogisk dårligt ord, som (konkurrence)staten 
tvinger lærerne til at bruge overfor eleverne. ‘Skal’ bliver forbundet med statens ønske og 
man kan derfor udlede en tankegang om en pædagogisk ideologi hos ham, hvor han ønsker at 
motivere frem for tvinge. Han skriver for eksempel: 
 
“Selv om vi slår knude på tungen for ikke at overdænge eleverne med en askeregn af 
SKAL’er, så vil eleverne helt sikkert mærke den kvælende undertekst i de mange 
hundrede læringsmål, de SKAL nå” (Bilag 2: 2). 
 
3.3.1 Delkonklusion   
De foregående to analyseafsnit har analyseret diskurser blandt lærere i forhold til 
folkeskolens formål og kompetenceudvikling. Og af disse fremanalyserede diskurser, 
fremhæves det, at lærerne anskuer kompetenceudvikling som noget umåleligt og noget som 
sker gennem en oplevelse. Der ses også, at lærerne har en diskurs omkring den nye 
folkeskolereform, hvori de føler en tvang og (bl.a.) derfor en modvilje mod at efterfølge 
denne. Derudover eksisterer der en diskurs omkring folkeskolens formål som værende at 
skabe ’mennesker’ og tillægger dannelse og oplevelser stor værdi.  
 
3.4 Analyse af informationsmateriale fra undervisningsministeriet 
Følgende er en analyse af informationsmateriale, en pjece, fra undervisningsministeriet. 
Pjecen er en introduktion til ’den nye folkeskole’, og er altså en introduktion til folkeskolen, 
som den efter hensigten skal se ud efter implementeringen af folkeskolereformen 2014. 
Undervisningsministeriet har på deres hjemmeside et stort tema omhandlende ’den nye 
folkeskole’. Det udvalgte informationsmateriale præsenteres som ”en miniguide til 
reformen”(Web 6). Vi har udvalgt dette materiale frem for andet materiale, fordi det fra 
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ministeriets side er et forsøg på kort at forklare hele reformen. Analysen vil, for at bidrage til 
en besvarelse af projektets problemformulering, fokusere på hvordan kompetencer 
italesættes, og hvilke opgaver folkeskolen italesættes som havende. 
  
Pjecen er skrevet og udsendt af den nuværende regering, og man kunne derfor nemt antage, at 
teksten ville bære præg af en socialdemokratisk politik og ideologi. På side 4 gøres der dog 
en pointe ud af, at folkeskolereformen er blevet til som et bredt politisk forlig: 
                 
”Der er bred politisk enighed om, at folkeskolen skal forandres. (…)Derfor 
indgik regeringen i juni 2014 aftale med Venstre, Dansk Folkeparti og 
Konservative om et fagligt løft af folkeskolen”(Bilag 3: 4). 
  
Det ville være umuligt at gennemføre så omfattende en reform på det skolepolitiske område 
uden netop en bred enighed. I pjecen italesættes denne enighed dog på en måde, som får 
regeringen og det meste af oppositionen til at fremstå som en samlet, enig instans. Denne 
pointering om bred enighed fremstår som et forsøg på at cementere, at reformen endegyldigt 
er en god idé. På den måde bliver reformen ikke bare et politisk projekt, som mange på 
forhånd kan afskrive, som værende en anden politik end den de bakkede op om ved sidste 
valg. Pointeringen om enighed gør, at afsenderen af pjecen ikke forstås som kun værende 
Socialdemokratiet og Radikale Venstre men en samlet politisk enhed. Dette er med til at 
skabe et særligt billede af afsenderen, da afsenderen, på nær enkelte partier, er samtlige 
danske partier. Væk er blokpolitikken, og tilbage står en magtfuld samlet enhed. 
Denne magtfulde enhed har magten til at indføre en gennemgribende 
folkeskolereform i Danmark. Magtpositionen italesættes flere gange i teksten for eksempel i 
dette afsnit: 
  
”Alle elever i den danske folkeskole skal blive så dygtige, som de kan. Uanset 
om de er fagligt stærke eller har brug for et løft. Uanset hvilken baggrund de 
har. De skal trives”(Bilag 3: 4). 
  
Her italesættes det altså, at alle børn skal blive så dygtige, som de kan. Dette kunne fremstå 
som et løfte fra den politiske enhed, men med de efterfølgende to sætninger får man mere 
indtrykket af, at det fra politikernes side er et krav som ingen kan undsige sig, ligegyldigt 
hvor fagligt stærke de er, og ligegyldigt hvilken baggrund de har. Skal er tydeligvis en ordre: 
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børnene skal blive så dygtige som de kan. Eleverne skal ligeledes trives. Hermed cementeres 
politikerne som magthavere, som værende nogle der er magtfulde nok til at bestemme over 
resten af befolkningen, i hvert fald i mere abstrakte termer, hvor det kræves at eleverne skal 
blive ’så dygtige, som de kan’ og at de ligeledes skal ‘trives’. 
  Politikerne bliver gennem reformen også nogle, som helt konkret kan bestemme over 
folks hverdag. Det gør de ved at vedtage, at folkeskoleelever fremover skal være flere timer i 
skole på daglig basis. Dette italesættes ganske enkelt, som noget der fremover er realiteten: ”I 
den nye folkeskole får eleverne en længere og mere varieret skoledag” (Bilag 3: 6). Ud over 
at bestemme at skoledagene bliver længere, virker det i teksten, som om at det er givet, at 
realiteten vil blive som politikerne har bestemt. I teksten præsenteres det kort og kontant, at 
folkeskoleeleverne fremover vil få ’en længere og mere varieret skoledag’. Det præsenteres 
hverken som et mål eller et ønske men som den fremtidige virkelighed. På den måde 
italesættes reformen, som på daværende tidspunkt ikke var iværksat på de danske skoler, som 
den fremtidige virkelighed. Dette ses også flere andre steder i teksten for eksempel: 
”Skoledagen for de mindste elever slutter omkring klokken 14(…)”(Bilag 3: 6). Her tales der i 
nutid, selvom reformen på det tidspunkt pjecen blev skrevet og udgivet, endnu ikke var blevet 
iværksat på de danske skoler. Dette skaber igen en følelse af, at når politikerne fastslår noget 
om, hvordan fremtiden skal se ud, så bliver det i sig selv virkeligheden. Det præsenteres i 
hvert fald således. 
  Ved hjælp af alle disse virkemidler ender teksten med at bære et tydeligt præg af et 
ulige magtforhold. Politikerne, her ikke blot regeringen men ligeledes de store 
oppositionspartier, præsenterer et billede af en særlig folkeskole, som er formet inden for de 
rammer, politikerne er blevet enige om. Denne præsenteres som værende en allerede 
eksisterende virkelighed på trods af, at den på det tidspunkt pjecen blev skrevet, ikke var 
iværksat på skolerne. Politikerne er ligeledes magtfulde nok til at bestemme, hvordan børnene 
skal handle, hvilke vi blandt andet kan ses i den kraftige brug af ordet skal. På den måde 
præsenteres læserne, i opposition til den magtfulde forfatter, i en noget svagere position, hvor 
der ikke er mulighed for indflydelse. 
  Pjecen er i høj grad præget af billeder. Forsiden er knap på ord, og beretter kun 
”Undervisningsministeriet” og ”Den nye folkeskole – en kort guide til reformen”. Meget 
mere iøjnefaldende er den glade typisk danske dreng med lyst hår og blå øjne, som ellers 
pryder forsiden. Side to fortsætter i samme grafiske stil, og består alene af billeder. Til 
venstre er der fire mindre billeder og til højre et større et. Billedet til højre viser et par drenge, 
hvis opmærksomhed er centreret omkring en fodbold, som den ene drenge lader til at skyde 
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til. Billedet fremstår meget dynamisk, og virker som et billede taget i en typisk frikvarter 
situation, hvor drengene spiller fodbold. På trods af en ellers overskyet himmel skinner solen 
ned, og bliver fanget af kameraet. Billedet konnoterer glæde og bevægelse. Det øverste 
billede til højre viser en dreng, som sidder smilende i en sofa. Billedet virker igen dynamisk, 
og ser ikke opstillet ud, ligesom det igen konnoterer glæde. Billede nummer to viser en 
smilende dame med hånden frem, som konnoterer nærvær og åbenhed. Det tredje billede 
viser tre børn i baggrund og i forgrunden noget samlet lego. Det sidste billede viser en mindre 
pige, som sidder og piller i noget ler. Samtlige billeder virker dynamiske, og lader til at være 
taget ud af virkeligheden og altså ikke opstillede. Der konnoteres ’danskhed’ især med 
lego’et men også med velkendte scenarier fra læserens egen skolegang, som det at arbejde 
med ler i billedkunst og frikvarterets boldspil. Igen på side fem er der et helsides billede af 
glade børn. Denne gang otte børn, alle smilende på nær en, som laver en grimasse. Flere af 
børnene laver håndtegn. Igen fanger kameraet solskinnet fra en ellers overskyet himmel, og 
igen konnoterer billedet primært glæde og dynamik. 
  Senere i pjecen møder vi flere billeder, af to unge mennesker som fredfyldt kigger på 
en computerskærm i et klasselokale, en ung pige som får hjælp af en ældre herrer, der 
fremstår som en lærer, og en ung voksen mand som lader til at være i dialog med en kvinde. 
Vi vil dog i det følgende vise, hvordan de første billeder er de vigtigste for pjecen og 
diskursen heri. På den første egentlige tekstside, side 4, nævnes det at ”De skal trives.”, ”Og 
med fokus på (…) trivsel” og ”(…)trivslen i folkeskolen skal styrkes”(Bilag 3: 4). Der 
italesættes altså et klar fokus på trivsel, og billederne af de glad børn fremstår nærmest som et 
løfte om, at den nye folkeskole vil føre til mere trivsel. Faktisk italesættes ‘trivsel’ syv gange 
i pjecen, i et ellers sparsomt skriftlige materiale. Trivsel italesættes flere gange på en særlig 
måde; nemlig som hørende sammen med et fagligt indhold. Første gang med sætningen ”Og 
med mere fokus på faglighed og trivsel” (Bilag 3: 6), efterfølgende med ”(…) et godt 
undervisningsmiljø er afgørende for elevernes læring og trivsel” (Bilag 3: 8), endnu en gang 
med ”(…) de har fælles ansvar for børnenes læring og trivsel” (Bilag: 10) og sidst med 
”(…)udviklingen i elevernes faglige niveau og trivsel skal være omdrejningspunktet for 
dialogen” (Bilag 3: 10). Fire gange bliver ’trivsel’ altså kædet sammen med henholdsvis 
’faglighed’, ’læring’, ’læring’ og ’faglige niveau’. Hver gang bliver trivsel nævnt efter 
henholdsvis læring og faglighed, og kommer således til at virke som underordnet netop 
læring og faglighed. Med dette fremstår læringen som det centrale og trivslen som en mere 
underordnet størrelse. På den måde italesættes læringen som værende folkeskolens primære 
opgave og børnenes trivsel deri som værende underordnet læringen. 
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En anden gennemgående tendens i teksten er, at børnene italesættes som unikke. Der 
er fokus på det individuelle, og hvordan der med den nye folkeskolereform skal være plads til 
netop det individuelle. På side seks står der for eksempel ”Tid til at fordybe sig i det, som 
motiverer og er lærerigt for den enkelte elev” (Bilag 3: 6). Tre linjer senere pointeres det 
igen: ”Tid til at anvende forskellige undervisningsformer, der motiverer og imødekommer 
alle børn” (Bilag: 6). Konteksten er her den længere skoledag, som fremover vil blive 
elevernes hverdag. Afsnittet bruges således til at fortælle, hvad alt denne ekstra tid skal 
bruges på. Dette gøres ved at pointere, hvordan der skal være plads til alle børns forskellige 
behov. Det er interessant, at der i teksten formuleres et så stort fokus på den enkelte og det 
individuelle ved børnene og deres læring, når lærerne føler at de får mindre kreativt plads i 
undervisning, netop på grund af reformen(Se tidligere analyse). Det lader altså til, at der 
appelleres til, at reformen har et meget individualistisk syn på børnene, et syn man kunne 
antage, ville appellere til forældre, som ønsker netop deres børn tilgodeset. Fokuset på det 
individuelle kunne således være en måde for ministeriet at vinde tilslutning til reformen. Det 
individualistiske syn kunne også være en måde, at italesætte den ændring der er sket i 
samfundet, hvor der lægges mere vægt på det individuelle, end vi før har set. På den måde 
fremstår reformen med sit fokus på børnenes individualitet som et moderne tiltag til 
folkeskolen, som italesættes som værende indført for at imødekomme ’alle børn’. Det bliver 
på den måde et argument, som man har svært ved at argumentere imod, da undervisning der 
favner ’alle børn’ er svær at kritisere. 
  
3.4.1 Delkonklusion  
Pjecen fra undervisningsmaterialet er en italesættelse af politikerne som værende i stand til at 
bestemme over resten af befolkningens dagligdag. Magten italesættes ved, at politikernes 
fremtidsvision italesættes som en allerede eksisterende virkelighed. Politikernes ord 
fremsættes på den måde som værende lov. Der appelleres dog til en tilslutning fra 
befolkningens side, og magten kan således ikke siges at være absolut. Appellen består i 
billeder af glade børn og en insisterende brug af ordet trivsel. På den måde fremstår pjecen, 
og dermed folkeskolereformen, som et løfte om mere trivsel til børnene. Læring italesættes 
som værende folkeskolens primære opgave, og som vist er for eksempel ‘trivsel’ underordnet 
læring. 
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4 Diskussion 
På baggrund af analysen vil der her blive diskuteret, hvorvidt der eksisterer gennemgående 
træk mellem gymnasiereformen i 2005 som præsenteret af Katrin Hjort og de 
fremanalyserede diskurser i UVMs pjece om folkeskolereformen. Desuden vil staten og 
samfundets rolle i forhold til Ove K. Pedersens definitioner af konkurrence- og velfærdsstat 
blive sammenlignet med de diskurser der ses i det analyserede materiale. Dernæst diskuteres 
diskursernes konsekvenser for reformens implementering og dermed Norman Faircloughs 
sociale praksis. Her inddrages Malcolm S. Knowles’ perspektiv på voksenlæring, som en 
nuancering af problematikken. 
 
4.1 Samfund og politisk diskurs 
I dette projekt har vi været inspirerede af Katrin Hjorts diskursanalytiske arbejde med 
gymnasiereformen, og det er interessant, at diskursen om folkeskolereformen i vidt omfang er 
analog til gymnasie-diskursen. Disse diskurser kan ses i et samfundsperspektiv, og vi vil her 
sammenligne dem med Ove K. Pedersens konkurrence- og velfærdsstats begreber. Dette 
gøres blandt andet relevant af Sørensens sammenligning af ‘den nye skole’ og 
konkurrencestaten - som en selvfølgelighed: “Hvis man kalder konkurrencestatens skole for 
‘ny’ og ‘nordisk’, er man dumpet i historie og geografi.”(Bilag 2). 
  
I UVMs pjece beskrives det, at der i den nye folkeskole skal være: ”Tid til at skolen kan åbne 
sig for det omgivende samfund, så eleverne oplever, hvordan det, de lærer i skolen, bruges i 
virkeligheden.”(Bilag 3). Folkeskolen skal altså forberede børnene på ‘den virkelige verden’. 
Samme tankegang ser vi i Hjorts projektdiskurs, hvor der argumenteres for, at der må 
arbejdes tværfagligt, fordi virkeligheden ikke er så fagopdelt, som skolen har tradition for at 
være. De to forskellige tekster trækker altså på samme diskurs om, at uddannelserne skal 
have fokus på at uddanne til noget uden for skolen. Om dette skal forstås som at uddanne til 
arbejdsmarkedet eller uddanne til livet, vil vi komme nærmere ind på i det følgende.   
Pjecen udtrykker også, at: “Skolen skal samarbejde med det omgivende samfund. 
Fordi eleverne skal klædes på til det samfund, de skal være en del af.”(Bilag 1: S. 7).  Dette 
kan ses i sammenhæng med Pedersens argument om, at folkeskolen i konkurrencestaten 
trækkes ud af sit forhenværende ’reservat’ og har åbnet dørene op for ’virkeligheden’, eller, 
som man også kan tolke det, ’arbejdsmarkedet’. Pjecens orientering mod det omgivende 
samfund optræder også i Hjorts kompetencediskurs, hvor gymnasiet ses som havende et 
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ansvar for ikke blot at give eleverne faglige kompetencer, men også personlige og sociale 
kompetencer således, at de er konkurrencedygtige på det globale marked.      
Man kan tolke ovenstående citat i to retninger. På den ene side,at folkeskolen skal 
undervise i mere direkte brugbare og konkurrencefokuserede kompetencer, hvilket stemmer 
overens med Pedersens konkurrencestatslige ideer, og på den anden sidei et 
velfærdsstatsperspektiv, hvis man tolker sætningen til ikke at betyde ’det omgivende 
samfund’ i form af arbejdsmarkedet og ’klædes på til samfundet’ som forberedelse til 
arbejdslivet, men derimod samfundet i form af fællesskabet og demokratiet. Der er en 
iboende ambivalens, hvor det i stedet for at handle omkompetencer for at kunne konkurrere 
på det globale marked, kan handle om dannelsen af ’den gode borger’ som kan hjælpe til at 
skabe ’det gode samfund’. Denne sidstnævnte dannelsestankegang kan tydeligt ses i de to 
læreres debatindlæg, hvor der hos Sørensen eksisterer en diskurs om skabelsen af 
’mennesket’ gennem undervisningen i folkeskolen, og hos Nikolajsen en diskurs om de 
følelsesbetonede og umålelige kompetencer, som børnene ’kan tage med hjem’. Der ses hos 
begge her en velfærdstatslig tankegang om dannelsen af personligheden, som man kan 
argumentere for kan stemme overens med UVMs ønske, men som på den anden side kan 
være noget af det, der er med til at skabe en konflikt mellem de to parter. I et andet citat fra 
UVMs pjece ser man dog, at der er en søgen mod faglige kompetencer rettet mod 
arbejdsmarkedet i ministeriets argument om, hvorfor fremmedsprog fremover skal på 
skemaet noget før: ”Fordi fremmedsprogene er vigtige for at kunne begå sig i det globale 
samfund” (Bilag 1: S. 6). Her ses UVMs mening omkring nødvendigheden af faglige 
kompetencer målrettet mod, at eleverne skal kunne begå sig i det globale samfund og dermed 
det globale marked. På den måde kan koblingen til dette citat fører til, at de tidligere citater 
forstås som omhandlende arbejdsmarkedet og ikke dannelsen af personligheden og individet, 
og derfor liggende inden for en konkurrencestatslig diskurs. 
Hjorts resultatdiskurs kan ses i sammenhæng med den vægt, som generelt i UVMs 
pjece er lagt på de faglige kompetencer, frem for personlighedsudvikling. Både hos Hjort og i 
UVMs pjece omhandler diskursen et ønske om målbarhed og konkurrencedygtighed. Flere 
gange i teksten antydes det, at folkeskolen har haft for lidt fokus på de faglige kompetencer, 
og at de danske elever derfor halter bagefter. For eksempel i starten af pjecen hvor der står: 
”For mange elever afslutter folkeskolen uden at kunne det, der skal til for at klare sig godt på 
en ungdomsuddannelse (Bilag 1: S. 4). Der bliver altså lagt op til, at eleverne skal komme ud 
med en større faglighed. Dette kan ses som en virkeliggørelse af konkurrencestatens vægt på 
faglighed i modsætning til velfærdsstatens fokus på dannelse af personligheden og næsten 
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som en reference til konklusionen fra 2005 om, at danskerne ligger for dårligt fagligt. Man 
kan her også se en sammenhæng mellem Pedersen beskrivelse af at faglighed ses som en 
forudsætning for dannelse i konkurrencestaten og den, af UVM satte sammenhæng mellem 
faglighed og trivsel. I Sørensens debatindlæg kan man se, hvordan der eksisterer en diskurs 
om, at staten ønsker større vægt på de faglige kompetencer og mindre vægt på pædagogikken 
i undervisningen.  Han føler, at staten ønsker at smide pædagogikken i glemmebogen, og der 
tilbage kun står faglig undervisning og det målbare og testfokuserede. De fire termer han 
hiver frem som eksempel på ’den nye skole’ – ‘præstation’, ‘præstere’, ‘resultater’ og 
‘levering’ – stemmer overens med både den diskurs som ses hos UVM, Hjort og Pedersens 
konkurrencestatsprincip. Også Nikolajsen beskriver en følelse af, at staten kun har fokus på 
det målbare og testfokuserede og man kan overveje om denne uvilje mod det målbare 
skyldes, at deres diskurs omkring undervisningens pædagogik stemmer overens med en mere 
velfærdsstatslig tankegang. De fremstiller begge værdien i undervisning, som ikke er bundet 
op på det målbare og de direkte arbejdslivs- eller uddannelsesanvendelige kompetencer. Her 
kan man altså se et velfærdstatsligt princip hos lærerne om, at der i skolen skal dannes det 
hele menneske og personligheden.  
I UVMs pjece står der også at ”(...)det er vigtigt, at de ældste elevers interesser og 
forudsætninger imødekommes, så de er motiverede for videreuddannelse." (Bilag 1: S. 7). 
Når der på denne måde beskrives et ønske om en relativt problemfri strømning af elever 
gennem uddannelserne, minder det, sammen med ønsket om mere faglighed og mere 
målbarhed, om Hjorts resultatdiskurs, hvor der netop er fokus på effektivitet, resultater og 
gennemstrømning på uddannelserne. Her ses igen konkurrencestaten som bagvedliggende 
princip, da der i dette samfund ifølge Pedersen er fokus på at skabe en konkurrencedygtige 
befolkning, der kan konkurrere i den globale verden. Denne diskurs om effektivitet kan også 
spores i Sørensens debatindlæg, hvor han kritiserer statens måde at gribe dette an. Sørensen 
kritiserer dog ikke effektiviteten i sig selv, og man kan derfor se en konkurrencestatslig 
påvirkning på hans diskurs, hvor effektiviteten tages som en selvfølge. 
Der lader altså til at informationspjecen fra undervisningsministeriet og 
gymnasiereformen i Hjorts analyse trækker på den samme diskurs. Især ses der i begge et 
behov for at ruste eleverne til ‘det globale marked’. 
Pedersen snakker blandt andet om hvordan konkurrencestaten skiller sig ud fra 
velfærdsstaten, ved at konkurrencestaten aktivt forsøger at mobilisere folk og virksomheder 
til at deltage i den internationale konkurrence. Denne grundlæggende mekanisme ved 
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samfundet kan man tydeligt se i diskurserne, hvor det direkte italesættes, at eleverne skal 
rustes til det globale marked.  
 
4.2 Konsekvenser for implementering 
Vi kan ikke komme udenom, at der til dels er en politisk hegemonisk kamp. Fra hvordan 
formålsparagrafferne ser ud, til hvordan de bliver implementeret i praksis, er i høj grad 
determineret af den ledende politiske magt. Der kan dog opstå magtkampe på de forskellige 
niveauer af implementeringen i praksis, og her er lærerne et godt eksempel på, hvordan 
diskursen påvirker den sociale praksis, og den sociale praksis så påvirker diskursen tilbage. 
De to indgår altså i et dialektisk forhold. Lærerne har i kraft af deres profession og deres 
sammenhold, en mere eller mindre samlet diskursorden om konkurrencestaten og dens 
implikationer; herunder folkeskolens formål og forståelsen af kompetencer (herunder 
hvordan disse læres). Alle lærere har naturligvis ikke samme politiske holdning, men de 
diskurser vi har undersøgt fra Folkeskolen.dk, lader til at have en samlet diskursorden om 
konkurrencestatens folkeskolereform og den medfølgende målstyring som værende 
hæmmende, ineffektiv og fornærmende mod deres profession. Dette er vigtigt for den sociale 
praksis omkring kompetencer og kompetenceudvikling, da lovteksterne ikke har meget 
gennemslagskraft, hvis ikke lærerne fører dem ud i praksis som de er intenderede. I kraft af 
det dialektiske forholds natur, påvirker det sociale ligeledes diskursen. Det dialektiske 
forhold er også værd at overveje i forhold til den del af indlægget "Vejen til succes – 
målustyrlig undervisning (1)" hvor Sørensen, beretter om det kursus han var på, hvor en 
konsulent skulle undervise lærerne. Umiddelbart virker det som en ret ubehagelig oplevelse 
og konsulenten sættes i et meget negativt lys, hvilket er interessant at se i lyset af det 
dialektiske forhold; fordi Sørensen er gået til den sociale praksis med en speciel diskurs i 
baghovedet, har den påvirket hans diskurs om den sociale situation, som så måske påvirker 
den sociale praksis når andre lærere skal samarbejde med konsulenter. 
En af de i analysen frembragte pointer var, at Nikolajsen brugte forskellige 
virkemidler til at højne sin egen position og dermed kvalificering på området. Dette kan ses 
som et forsøg på at etablere sin egen ideologi frem for konkurrencestatens, som han stiller til 
ansvar for blandt andet målstyring. Han forsøger på sin vis at 'afvæbne' konkurrencestatens 
ideologi og dens konsulenter, ved at gøre grin med dem og desuden pointere, at lærerne er 
dem, der har mest styr på deres eget felt. Med andre ord en kamp om, at få mest mulig 
indflydelse på den herskende diskurs i samfundet. En anden indikator for dette, er hans brug 
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af ’os’ og ’vi’ for at få lærerne med på hans side, så de kan stå sammen i fællesskab. En 
anden væsentlig ting at bemærke omkring hegemoni er, at politikerne i pjecen fremstiller det 
som om, at det er dem der har magten, hvilket lader til at stemme overens med lærernes 
opfattelse, da de ellers ikke ville føle sig overflødiggjort. 
For at beskrive en problematik ved dette, benytter vi os af Knowles' begreb om 
voksenlæring. Selvom Sørensens oplevelse med konsulenten kan have været påvirket af hans 
muligvis negative indstilling, samt at hans indlæg derudover er præget af hans subjektive 
oplevelse af situationen, er det stadig relevant at diskutere konsulenternes pædagogik som 
den er beskrevet, da det på grund af projektets Faircloughske design er af høj betydning, 
hvordan diskursen om noget er, på trods af, at det ikke nødvendigvis er en objektiv skildren 
af, hvad der skete. Når konsulenterne beskrives som bedrevidende og negligerende lærernes 
egne erfaringer, så er det direkte imod Knowles' teori om, at man netop bør anerkende 
lærernes erfaringer og lade dem bruge dem, og desuden tale til dem som ligeværdige. Denne 
pointe understreger Sørensens egen pointe om, at det er lærerne, der ved noget om, hvordan 
man lærer - hverken konsulenterne, konkurrencestaten eller nogle andre. Det lader til, at det 
netop er begrebet læring, som lærerne er fortvivlede over, bliver nedprioriteret til fordel for 
målstyringen. Når konsulenterne ikke selv er i stand til at lære fra sig, svækkes tilliden til 
konsulenternes ekspertstatus i forhold til lærerne i og med, at de forsøger at få lærerne til at 
bruge metoder, som ikke virker på lærerne selv. En anden af Knowles' pointer om 
andragogik, hvor konsulenterne og konkurrencestaten, ifølge Sørensens beretning, kommer til 
kort, er når de forventer at lærerne ureflekteret accepterer de nye implementeringer og 
pædagogikker, i stedet for, som Knowles' teori ville anbefale, at inddrage lærerne i deres egen 
læring. 
  
  
5 Konklusion 
Med dette projekt har vi vist, hvordan der i UVMs pjece præsenteres en folkeskole, der især 
har til formål at ruste eleverne til ‘den virkelige verden’ og det globale marked, og at trivsel 
kommer i sammenhæng med faglighed. Dette modsvarer i vidt omfang Hjorts analyse af 
gymnasiereformen. Hos lærerne ses en diskurs om kompetencer som noget, der ikke 
nødvendigvis kan måles, og for hvilke pædagogikken stadig spiller en vigtig rolle; hos 
lærerne er folkeskolens formål at skabe ‘mennesket’. På den måde fremstår det politiske 
perspektiv som påvirket af en konkurrencestatslig vægtning på global konkurrencedygtighed, 
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mens lærernes perspektiv er udtryk for de velfærdsstatslige værdier. Yderligere opstår der en 
konflikt mellem politikere og lærere, når politikerne påtvinger lærerne en læring, og pga. af 
dette samt de modsatrettede diskurser opstår en samarbejdsproblematik/konflikt mellem 
parterne i implementeringsprocessen af den nye folkeskolereform. Lærernes pædagogiske 
praksis er påvirket således, at implementeringen af reformen ikke går uden problemer, og det 
fremstår alt i alt tydeligt,  hvordan diskurser er med til at påvirke lærernes sociale praksis.  
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